ILUSTRISSIMO SR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

PREFEITURA MUNICIPAL DE JACUPIRANGA
Jacupiranga. 13 de setembro de 2023

REF. Concorréncia Eletronica n. 006/2023
Processo Administrativo n. 143/2023

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa COPA SA COMPANHIA DE OBRAS PARIQUERA ACU,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.
33.253.106/0001-56, com sede na Rodovia José Redis, SP 222, Km 103,
Bloco B, Bairo Senador Prado, Pariquera-Acu-SP, CEP 11930-000, neste
ato representada por PAULO FIGUEIREDO LUCAS, vem apresentar,
tempestivamente, RECURSO contra ato do Sr. Pregoeiro que determinou
a inabilitagdo da Recorrente, em confrariedade aos principios e

entendimentos jurisprudenciais.

l. Dos Fatos

Trata-se de procedimento licitatério de Concorréncia Eletrdnica
sob o n. 006/2023, que tem como objeto a construcdo de ponte em
concreto armado sobre o Ribeirdo Areia Branca no Bairro Vila Josefa,

municipio de Jacupiranga/SP.
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A disputa feve inicio em 30/08/2023, e apds a etapa de lances, a
Recorrente sagrou vencedora do lote Unico, apresentando o melhor

preco e a proposta mais vantajosa ao Orgdo.

A sessGo publica fol suspensa, com retorno em 06/09/2023 apds
andlise das proposta e documentos de habilitacdo das empresas,
momento em que, a Recorrente foi indevidamente inabilitada, sob a
justificativa de que ndo atendeu de forma completa aos documentos
solicitados no edital, por ndo apresentar os quantitativos solicitados no
subitem 1 4.3.4.1 do item 14.3.4 do Edital, pois em andlise aos acervos
técnicos apresentados, a comiss@o ndo teria encontrado ©s
quantitativos minimos necessdrios e solicitados, ndo sendo apresentado
o item 4.1 da P.O. Fornecimento e montagem de estrutura em aco

ASTM-A572 Grau 50 sem pintura, na quantidade exigida no edital.

Embora os documentos de habilitacdo tenham sido analisados
pela Comissdo, infelizmente ocorreu um equivoco pelo érgdo, uma vez
que a Recorrente de fato atende a todos os requisitos do Edital, e

conforme se comprovard a seguir, a sua inabilitacdo deve ser revertida.

Em que pese o inegdvel conhecimento de toda equipe
avaliadora, a decisdo de inabilitacdo da Recorrente merece ser
reformada, pois ndo reflete a legislagdo vigente e os principios

aplicados aos processos licitatdrios, por todos os fundamentos a seguir.

Il Da Quadlificagdo Técnica - Atestados de Capacidade Técnica que

Cumprem os Requisitos do Edital e da Lei

A Recorrente € uma empresa idénea e séria e, como tal,
preparou seus documentos de habilitacdo totalimente de acordo com

o edital e com a lei, bem como sua proposta de precos.
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Conforme mencionado, a Recorrente sagrou vencedora do

Concorréncia Eletrbnica n. 006/2023, de acordo com a ata de

julgamento da habilitagdo, a Recorrente foi inabilitada sob a seguinte

justificativa:

""COPA S.A COMPANHIA DE OB RAS PARIQUERAACU
inabilita do. Motivo: Inabilitacdo da licitante pela ndo
apresentacdo dos quantitativos solicitados no subitem
] 4.34.]1 do item 14.3.4, pois em avaliagdo qos
acervos técnicos apresentados/atestados, a
comissdo ndo localizou os quantitativos minimos
necessdrios e solicitados, nGo sendo apresentado o
item 4.1 da P. O. Fornecimentfo e montagem de
esfrutura em ago ASTM-A572 Grau 50 sem pintura, na

quantidade exigida no edital.’’

Todavia, serd comprovado a seguir gue toda a documentagdo

apresentada pela empresa cumpre os requisitos estabelecidos no Edital,

especialmente no que tange a qudlificagdo técnica.

Inicialmente, cumpre destacar que a Recorrente ndo poderia ser

inabilitada sob a justificativa de que ndo atendeu aos quantitativos

solicitados.

Isto porque, atendeu ao item 4.1 da Capacidade Operacional

previsto no Edital, sendo este:
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CAPACIDADE OPERACIONAL
Item
da Descrigdo Umidade Acervo, limitado a 50%
P.O.
Escavagao e carga mecanizada em solo de 1* categona. em
&1 campo aberto M 750.00
2933 x s o ,,4,,rvg«, a -
46 e 53| AMadura em bara de ago CA-50 iA ou Bi fiyk = 500 MPa KG 5384 80
’ 25425 # Concreto usinado. fck = 25 MPa M: 41.66
31e51| Forma plana em compensado para estrutura aparente M 178,57
Forneoments & mortagem o0& estutura em ago ASTM-ASTY ;
4§
! Gray 50 sem pintira KG /B
42 | Esmalte a base de agua em estrutura metalica M? 328.32

Em andlise aos documentos de habilitacdo apresentados pela
Recorrente, em destaque ao Atestado de Capacidade Técnica emitido
pelo proprio Orgéo (Prefeitura Municipal de Jacupiranga), acerca da
execugcdo de obra da Construcdo de Prédio da Escola de Ensino
Fundamental localizada na Rua Apatita, s/n, bairo Cidade Nova em
Jacupiranga/SP, pode ser verificado que a empresa atende ao
quanfitativo de Estrutura em Aco, ultrapassando até mesmo a

quantidade minima exigida no Edital.

Todavia, o atestado possui como unidade de medida o m? (metro

quadrado), e o Edital prevé como unidade de medida kg (quilograma).

Prontamente se esclarece que, ao converter as unidades de
medida de m? em kg, da mesma forma a empresa atende ao
quantitativo, comprovando a capacidade no referido item que causou

sua inabllitacdo, vejamos:

Atestado apresentado pela Recorrente, emitido pela Prefeitura
de Jacupiranga/SP, apresentado nos documentos de habilitacdo da

Recorrente, e registrado com a CAT de n. 2620120004478:
Y/



| 5.0.0 COBERTURA |
| 510 Cobertura em Policarbonato , I
| 511 Estrutura para Cobertura. /Policarbonato Reflex Cristal m’ 123.72
| 512 :'Cgb_TeJhas Transluc Policarbonato Reflex Cor Cristal m’ 123.72 ;
| 520 Cobertura em Fibrocimento
' 521 Estrutura Maderra p/ Telha de Fibrocimento vao ate 15m m? 157 60 ‘;
! 522 Cobertura com Telhas de Fibrocimento de 6 00 mm m’ 157.60 |
| 530 Cobertura Metalica | , n‘
| 531  Estrutura em Aco - Cobertura em Arco - vao ate 15.0 m _ m' 26264

Em que pese o edital faca referéncia a unidade de medida como
KG para comprovagdo da capacidade do item estrutura em ago, a
unidade de medida dos atestados pode ser simplesmente convertida,

posto que em nada altera a execugdo do servico pela Recorrente.

Ao efetuar a soma dos dois itens (123,72 m? + 262,64 m?) atinge-se
o total de 386,36 m? (tfrezentos e oitenta e seis metros quadrados e trinta

e seis centimetros quadrados).

Para converter & unidade de medida prevista no edital, de kg
(quilograma), basta multiplicar a unidade de m? por 11 kg/m? que
corresponde a quantidade de ago por quilograma da composicdo de
precos usada na Licitagcdo em tela, que € da SINAPI, atingindo entdo
4.249,96 kg (quatro mil, duzentos e quarenta e nove quilos e noventa e
seis gramas), logo, ultrapassa o quantitativo minimo previsto no Edital, o

qual exige a comprovagdo de 3.283,23 kg:
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W REGISTRD DE ATESTADD

é620120004478

On sty Wayarg e Fropenens o LTy

830 ~ODertura Metalica
it y @ “! { (A7)
21NN 531 [Estrutara @m A - Cobermues &m 000 - ¢a0 ate 15 0 m e 262 64
CORUINIGY gt 11 .0x)
CRIRRTIDRIM 10Ty g PR o Ri ]

P 130842 ASIRMTAMENTC SINPLES LR TUNOE DR FRAKO PONDIDO (FOPOY O/ JUNTA -
BLAKY T OA w18 - IMCLBBIVE TRAMEPORTYE

JEETEUTINS WETALUTA SN CELOURAS OF YRULICAS, VAC LIVES BN JAw,
SO rSE21 POINRTIWENTD K WONTASEN. WAS SENDD CONBTDEBADOE T FECHANEETOS *r
{ [METALICGE, A0 COLUNAS, 06 SERVICOS GREALIS BN MLVESARIA ¥ CONCKETY,

AT TELEAN ON COBRETURA K A PINTURA OF AUARANMENT(

Em complemento, a Recorrente apresentou também o atestado
de capacidade técnica emitido pela Prefeitura Municipal da Est@ncia
de Cananeia, registrado sob o n. 2620140007710, no qual, seu item
06.00.06 Guarda-Corpo e Corrim&o ‘'em tubo de ferro galvanizado 2"
H=92CM também serve para comprovar a execucdo de 216 metros do

referido item:
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at™
ﬁ; 1 Cortidio de Acarve Torion - SAT “L CAT COM REGISTRO DE ATESTADO
e Rosotugho No. 1 025 de 30 ce sutdre S 2008 . 2620 1 4000771 0
Coneed~o Regronal ¢o Engenhara 8 Agrononsa &o Estado de Sio Paudy Al s e ot

06.00.00 ESCADARIA/RAMPA

CE.00.086 GUARDA-LORPO & CORRMAAQ "EM TURBCO Dt FERRO GALVAN ZADAD 27 - 1~ 920\ \ 216,00
A07720] 531 JOUARUACORID TUBG GALVANZADY A OG0 2 T 316,00
CONSUMO DR TUBO P Y d ¥
m 432 00
TUBO GALVANIZADO £ 27 E9PTASURA PESO POR M 2 5 me ey 2.56
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Portanto, resta claro que a Recorrente atingiv o quantitativo
minimo do Edital de Qudlificacdo Técnica (14.3.4.1 — Capacidade
Técnico-Operacional), ultfrapassando a quantidade exigida para o item
4.1 previsto na tabela de Capacidade Operacional (Fornecimento e
montagem de estrutura em ago ASTM-A572 Grau 50, sem pintura),
comprovando a sua capacidade técnica em executar o contfrato

pretendido, nGo havendo quaiqguer justificativa para sua inabiiitacdo.

N&o soa razodvel que o orgdo inabilite a empresa Recorrente

COPA, impedindo a mesma de celebrar o contrato pretendido, por

/R

uma questdao formalista.



Sobre o assunto, oportuno transcrever excerto do Acdrddo
1523/2015 (relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira) do Plendrio do
Tribunal de Contas da Unido - TCU:

“As exigéncias de qualificacdo técnica, sejam elas de
cardter técnico-profissional ou técnico-operacional,
enfretanto, nGo devem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer a natureza de competicdo que deve
permear os processos licitatdrios realizados pela
Administragcdo Publica, mas constituir tdo somente
garantia minima suficiente para que o futuro
contratado demonstre, previamente, capacidade

para cumprir as obrigacdes contratuais.

[...] Em suma, as exigéncias de qualificacdo técnica
devem ser minimas e indispensdveis para garantir que
os licitantes possam cumprir o objeto da futura
confratacdo, caso contrdrio, restfringem
indevidamente a competitividade do certame, uma
vez que podem afastar potenciais licitantes, e
comprometem a busca da proposta mais vantajosa
para o contratante, com a consequente violagc&do do

principio da economicidade.”
Citamos ainda o art. 30, §5° da Lei 8.666/93:

“850— E vedada a exigéncia de comprovacdo de
atividade ou de aptiddo com limitacées de tempo ou
de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a

participagdo na licitagdo."
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E necessdrio nd&o perder de vista a posicdo que a jurisprudéncia
patria vem assumindo diante da matéria sub examine, conforme se

depreende da sementas abaixo franscritas:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS. LICITACAO. DOCUMENTOS EXIGIDOS.
REGRAS DO EDITAL. VINCULACAO AO EDITAL
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DO LICITANTE. 1- E
licito ao Poder Judicidrio revisar os afos
administrativos no que tange & sua legalidade e
vinculag&o as regras e exigéncias previstas no edital
do certame. 2- Se o licitante observou os termos do
edital quanto a apresenta¢do dos documentos e da
proposta, ndo pode ser desclassificado. 3- Apelo
improvido.'" (TRF-4 - APELREEX: 50429112220124047000
PR 5042911-22.2012.404.7000, Relator: CANDIDO
ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Data de Julgamento:
20/05/2014, QUARTA TURMA, Data de Publicacéo:
D.E. 21/05/2014)(grifo nosso)

“"ADMINISTRATIVO - LICITACAO - MODALIDADE
CONVITE - MENOR PRECO - EMPRESA LICITANTE
DESCLASSIFICADA - ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO DO EDITAL NAO CONFIGURADO -
RECURSO DESPROVIDO E vedado & administracéo
desclassificar o participante da licitagdo quando os
documentos apresentados demonstrarem ter ele
preenchido os requisitos do edital do certame.'' (TJ-
SC - Al: 50741 SC 2002.005074-1, Relator: Luiz Cézar
Medeiros, Data de Julgamento: 27/05/2002, Segunda

Cémara de Direito Publico, Data de Publicagcdo:



Agravo de Instrumento n. 2002.005074-1, de Santo

Amaro da Imperatriz.) (grifo nosso

Desta feita, perfeitamente comprovada a qualificacdo técnico
profissional da empresa COPA SA, que deve ser declarada habilitada,
sob risco de perpetuagdo da ilegalidade praticada na sua inabilitacdo,

comprometendo a obtencdo da proposta mais vantajosa.

. Prejuizo da Administragdo

Assim, ultrapassado o entendimento claro de que, a Recorrente
apresentou a proposta de modo correto, com documentos de
habilitagd&o que atendem ao edital, resta destacar a conduta diversa

ao interesse da Administracdo praticada por esta Comissdo diante da

inabilitacdo da Recorrente.,

N&o se deve esquecer que a habilitagcdo técnica tem o conddo
precipuo de avaliar se o pretenso contratado tem condicdes minimas,
sob o enfoque de expertise e competéncia, de executar o contrato,

ST TS

objeto da licitacdo.

A Recorrente, de fato, possui plena capacidade, demonstrada

por meio dos documentos de atestados e CATs, de executar o servico

licitado.

Percebe-se que a Recorrente ndo deixou de demonstrar por meio
de documentos sua experiéncia e pericia para realizar o objeto do

contrato, para tanto, apresentando os documentos necessArios.

Portanto, os documentos apresentados consubstanciam prova

suficiente da possibilidade desta Recorrente de arcar com o objeto da

e

licitacdo.



A Recorrente a proposta mais vantajosa, razdo pela qual deve ser

declarada habilitada.

Caso conftrério, além do prejuizo suportado pela Recorrente, a
Administracdo também perderd a oportunidade de adquirir a proposta
mais vantgjosa, com © menor valor e as melhores condicdes

apresentadas.

A busca pela proposta mais vantajosa € principio veiculado

também na prépria Lei de Licitacdes.

A corroborar o exposto acima, insta transcrever o entendimento

da renomada Maria Sylvia Zanella Di Pietro, que preleciona:

""No direito brasileiro, a Lei n°® 8.666, de 21-6-93, que
disciplina as licitagcdes e confratos da Administracdo
Publica, indica, no artigo 3° os objetivos da licitacdo,
permitindo a formulac&o de outro conceito: licitagcdo é
o procedimento prévio a celebracdo dos contratos
administrativos, que tem por objetivo selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo,
promover o desenvolvimento nacional e garanfir a
isonomia enfre os licitantes."" (Direito administrativo. 33.
ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020, pag. 767) (grifo

Nnosso)
Em especial diante da grave crise econémica decorrente da
pandemia da Covidl? e da necessidade de especial atengdo aos

recursos pUblico, é imprescindivel que o Orgdo contrate a melhor

proposta, em conformidade com os principios que regem o Direito

VA

Administrativo.



E possivel verificar que eventual decis@o de inabilitacdo da
e se reveste de excesso de formalismo, que acarreta

unicamente prejuizos ao érgdo.

Para a Administrag@o € primaz que haja a contratacdo com um
preco vantajoso, devendo ser aplicado o formalismo moderado a fim

de evitar prejuizos que prejudicam o cardter econdmico e competitivo.

A imposicdo de inabilitacdo da Recorrente é absolutamente

rechacada pelo legislador e pelo entendimento jurisprudencial, pois

causa danos aos cofres da instituicdo.

O excesso de formalidade o inabilitar esta Recorrente, além de
legal, serve exclusivamente para causar danos ao erdrio, trazendo

prejuizos @ Administracdo e aos cofres publicos, e é fortemente

rechagada pelo entendimento do TCU:

“"No curso de procedimentos licitatérios, «
Administrac&o Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adocdo
de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do confeddo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
prote¢cdo das prerrogativas dos administrados.’'(TCU,
acorddo 357/2015-Plendrio)

“O apego a formalismos exagerados e injustificados é
uma manifestacdo perniciosa da burocracia que,
além de ndo resolver apropriadamente problemas
cotidianos, ainda causa dano qo Erdrio, sob o manto

da legalidade estrita. Esquece o inferesse publico e
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passa a conferir os pontos e virgulas como se isso fosse
o mais Iimportante a fazer. Os principios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade  de  impor consequéncias de
severidade incompativel com a irelevéncia de
defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei ou do
edital devem ser interpretadas como instrumentais”
(TCU, 004809/1999-8, DOU 8/11/99, .50, e BLC n° 4,
2000, p. 203)

O excesso de formalismo desfavorece a Administracdo, onerando
excessivamente o processo licitatério, que deve ser regido pelo principio
da finalidade, do interesse pUblico e da razoabilidade, nas palavras de

Marcal Justen Filho:

“O principio da proporcionalidade restringe o
exercicio das competéncias publicas, proibindo o
excesso. A medida do limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incube ao
estado adotar a medida menos danosa possivel,
afravés da compatibilizagcdo enfre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os

principios da proporcionalidade e razoabilidade

acarretam a impossibilidade de impor consequéncias

de severidade incompativel com a irrelevancia de

defeitos.” (In: Comentdrios a Lei de Licitacées e
Contratos Administrativos. 18 edicdo - Sdo Paulo -

Dialética, 2019.) (grifo nosso)

Sobre o tema, citamos julgado do STF:

"Se de fato o edital € a 'lei interna’ da licitacdo, deve-

se aborddlo frente ao caso concreto tal qual toda



norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-
o aluz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que
seja alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na
literalidade de suas prescricdes. Assim, a vinculagdo
ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre
de forma a assegurar o atendimento do interesse
piUblico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Ngo fosse assim, n&o
seriam admitidos nem mesmos os vicios sandveis, os
quais, em algum ponto, sempre fraduzem a
infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo

edital.”" (RMS 23.714/DF, 1¢ Turma, publicado no DJ em
13/10/2000)

Posic@o adotada, também, pelo Egrégio TRF 1° Regido:

“A INTERPRETAGAO LITERAL DA NORMA EDITALICIA
DEVE SE SUBMETER AOS FINS ULTIMOS DA LICITAGAO,
QUE E A SELECAO DA PROPOSTA QUE MELHOR ATENDA
AOS INTERESSES PUBLICOS, SENDO DE SE RELEVAR MERA
IRREGULARIDADE FORMAL. 3 - lLlicitagdo anulada.

Sentenca confirmada.”

Assim, ndo poderia a decisdo desta Comissdo ser mantida,
simplesmente desprezando a proposta e os documentos da Recorrente

por uma questdo que além de ilegal, é irelevante.

O formalismo em excesso ndo traz qualguer vantagem 4
Administragcdo, pelo contrdrio, impede que esta venha a celebrar o
confrato mais vantajoso, além de ir contra o principio da concorréncia,

um dos basilares do processo licitatério.
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Por fim, € sabe-se que na licitacdo, o grande objetivo € a busca

pela proposta mais vantajosa.

Outrossim, compromete-se a Recorrente a sanar por meio de
diligéncia complementar a documentacdo que for necessdria para
comprovar gue atende todas as especificagdes do Edital, com o
escopo de otfimizar o processo licitatério e beneficiar a Administracdo

com fim Util da licitacdo, mediante a contratacdo da empresa COPA.

Nesse sentido, a decisdo de inabilitacdo da Recorrente deve ser
reformada, determinando-se como habilitada a empresa COPA S.A.
COMPANHIA DE OBRAS PARIQUERA-ACU, haja vista, apresentou a
proposta mais vantajosa e comprovou atender todos os requisitos do

edital.

IV. Pedido

Por todo o exposto, requer-se o recebimento do presente Recurso
Administrativo, com a consequente determinacdo da habilitacdo da
empresa COPA S.A. COMPANHIA DE OBRAS PARIQUERA-ACU, em
respeito aos principios da legalidade, selecdo da proposta mais

vantajosa, razoabilidade e da economicidade.

Nestes termos,

Pede deferimento.

N
7@/// /4/

COPA §.A. COMPANHIA DE OBRAS PARIQUERA-ACU

(Representante legal)
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